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SIX INSCRIPTIONS PHÉNICIENNES 
D'IDALION, 


PAR M. DE VOGÜÉ. 


EXTRAIT DU JOURNAL ASIATIQUE (FÉVRIER-MARS-AVRIL 1875). 


Sous ce titre, le D' Euting vient de publier une 
brochure! qui apporte un nouveau contingent à 
l'épigraphie déjà très-intéressante de l'île de Cypre. 
Les six textes qu'il a expliqués ont été trouvés près 
du village de Dali, sur l'emplacement de l’ancienne 
Idalion, dans des fouilles exécutées par M. Lang, 
alors agent de la Banque impériale ottomane, depuis 
consul d'Angleterre à Larnaca. C'est en 1869, si je 
ne me trompe, que la découverte eut lieu. Deux anis 
après, M. Lang voulut bien me communiquer ces 
textes, mais il ne m'autorisa ni à en prendre copie 
ni à en rien publier, afin de ne pas déprécier la 
valeur vénale de monuments dont il cherchait le 
placement le plus avantageux. M. Schrôder, l'auteur 
d'un livre aujourd'hui classique sur la langue phé- 
nicienne et drogman de l'ambassade allemande à 
Constantinople, reçut la même communication et 
dut prendre les mêmes engagements. Lorsque les 

1 Sechs Phônikische Inschriften aus Idalion, von Julius Euting. 
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marbres eurent été achetés par le Musée britannique, 
M. Schrôder en donna une description sommaire 
dans un journal de Berlin : je ne connais pas ce 
travail, que je trouve cité dans la brochure du 
D' Euting. La première inscription, qui est bilingue, 
fut seule complétement publiée à Londres (Trans- 
actions of the Soc. of Biblic. archeol. I, 116,1872). 
Le texte cypriote fut l'objet de nombreux travaux 
et de discussions dont je n’ai pas à m'occuper en ce 
moment. Quant aux autres textes, ils n'avaient pas 
été l'objet d'une publication définitive. M. Euting 
a donc rendu service à l'épigraphie phénicienne en 
réunissant dans un travail d'ensemble les nouveaux 
documents entrés au Musée britannique. I] a joint 
à sa brochure des planches qui donnent la figure 
des monuments à la grandeur de l'original, avec une 
fidélité scrupuleuse, trop scrupuleuse peut-être, 
car, en reproduisant servilement chaque accident de 
la pierre, chaque éclat déterminé sur le bord supé- 
rieur des lettres par l'outil du graveur, le dessinateur 
a parfois altéré le caractère véritable de l'écriture 
et produit une certaine confusion entre les traits 
essentiels et ceux qui sont purement accidentels. 
Cette incertitude suffit peut-être à elle seule pour 
expliquer l'obscurité de deux ou trois passages dont 
l'interprétation ne me satisfait pas et dont la clef 
sera sans doute donnée par un recours aux monu- 
ments originaux. À part cette légère critique, je 
mempresse de rendre hommage à la science de 
l'auteur non moins qu'à la courtoisie avec laquelle 
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il a traité mes propres recherches sur l'épigraphie 
et la numismatique de Cypre. Les documents nou- 
veaux qu'il publie appartiennent à la même période 
que les textes que j'ai donnés ici même!, et à l’aide 
desquels j'ai essayé de fixer la succession et la chro- 
nologie des souverains de Citium. Ils confirment 
entièrement les conclusions que j'avais adoptées : 
ce sont des textes historiques, portant tous des 
dates; au point de vue de la grammaire, ils appor- 
tent aussi de précieuses confirmations à des con- 
Jectures antérieures et fournissent au vocabulaire 
phénicien quelques mots nouveaux. À ces divers 
titres, je pense que ces textes doivent trouver place 
dans notre recueil; je les reproduis donc en entier, 
tels qu'ils ont été transcrits et traduits par M. Euting, 
me réservant d'indiquer ensuite les quelques modi- 
fications que je crois pouvoir proposer à la lecture 
et aux sens adoptés par le savant professeur. 
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TRADUCTION DE M. EUTING. 


[Le...jour du mois de. . .] de l’année quatre IV du règne 
de Melekiatan, [roi de Kitti et d’Idial,] cette [statue] qu'a 


! Journal astatique, 1867. 
J. As. Extrait n° 4. (1875.) 2 
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oferle et érigée notre seigneur Baalran, [fils d'Abdmelek, 
est dédiée à son dieu] Rasshaf-Mekhil : lorsqu'il eut entendu 
sa voix, il le bénit. | 
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TRADUCTION DE M. EUTING. 


Cet objet d'or repoussé qu'offre le roi Melekiatan, roi de 
Kitti et d'Idial , fils de Baalram, [ est dédié] à son dieu Rasshaf- 
Mekhiîl à Idial dans le mois de Bul de l’année II de son règne 
sur Kitti et Idial : lorsqu'il eut entendu sa voix, il le bénit. 
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TRADUCTION DE M. EUTING. 


Cette statue qu'a offerte le roi Melekiatan, roi de Kit 


ét. CN [est dédiée à] Rasshaf-Mekhiîl. J'ai vaincu en com- 
pagnie de mon père les rebelles et leurs complices. . . .. 
IV. 
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TRADUCTION DE M. EUTING. 


use [Pumiatan, roi de] Kitti et d’Idial, fils du roi Mele- 
Étatan er. dans le mois de K:-r-r de l'année huit VIII de 
son règne sur..... 
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TRADUCTION DE M. EUTING. 


Le VII jour du mois de Zéyaw de l’année XXXI du sei- 
gneur des rois Ptolemaios, fils de Ptolemaio{s], laquelle est 
l'année LVII des enfants de Kitti-Nikephoros (?) Arsinoos 
Philadelphou, Amatosir, fille de M..., fils d'Ebedsusim, 
fils de Gad’ât [représentés sur] ces statues que [j'ai] érigées, 
[moi] Batshalom, fille de Marihaï, fils d'Eshmunadon, pour 
les fils de mon fils, pour Eshmunadon, Shallum et Zabdi- 
rasshaf les trois fils de Marihaï, fils d'Eshmunadon, fils de 


Nabami, fils de Gallab le noble, d'après un vœu fait par leur 
£ 2 


père Marihaï de son vivant, [sont dédiées] à leur seigneur 
Rasshaf-Mekbhîl : qu'il les bénisse ! 
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TRADUCTION DE M. EUTING. 


[En l'année 25(?) du seigneur des rois Ptolemaios, fils 
de Ptolemaios, laquelle] est l'année 52 (?) [des habitants 
de Kitti; cette statue] qu'a offerte Eshmunadon, fils de 
Nahami, fils d'Eshmunadon, [est dédiée] à son dieu Rasshaf- 
Mekbhil : puisse-t-il le bénir! 


Deux faits grammaticaux ressortent de la com- 
paraison de ces textes : le premier est la valeur du 
pronom démonstratif — nn; cette forme, que 
j'avais proposé de lire dans un passage mutilé de la 
38° inscription de Gitium, a été très-vivement con- 
testée; il n'est plus permis aujourd'hui de la mettre 
en doute; les points qui séparent les mots et isolent 
ce groupe dans deux des inscriptions précédentes, 
rendent la démonstration encore plus concluante. 
Le second fait est l'emploi du * final comme suffixe 
de la troisième personne du singulier. Découvert, 
sije ne me trompe, par M. Schlottmann, exposé 
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avec talent par M. Schrôder dans sa grammaire phé- 
nicienne, il est définitivement confirmé par les 
exemples accumulés dans les quelques lignes qui 
précèdent; le plus évident de tous se trouve à la 
ligne 5 du n° V, où le mot “m3 «de son vivant», 
s'appliquant à un personnage mort, ne peut pas se 
terminer par un suffixe de la première personne. 

Le n° T est bilingue. M. Euting adopte sans discus- 
sion la traduction que MM. Deecke et Siegismund 
ont donnée (Curtius, Studien, VIT, 21 9), à l'aide du 
grec, du texte cypriote; c'est à elle quil emprunte 
le nom du père de Baalram, Abdmelek, qu'il restitue 
au commencement de la troisième ligne. Je n'ai 
aucun moyen de vérifier la légitimité de cette lec- 
ture; quant au texte phénicien, il est très-exactement 
traduit. Le dieu dont M. Euting lit le nom «Rasshaf- 
Mekhil » est une variété de la divinité que j'ai nom- 
mée Reshep et dont j'ai essayé de déterminer le 
caractère. Suivant moi, c'est un dieu solaire, igné, 
fulgurant, qui personnifie le feu céleste dans ses ma- 
nifestations violentes; comme Reshep-Khetz (38° 
cit.), ce dieu est l'archer divin qui lance des éclairs 
en guise de flèches; comme Reshep-Mekil ou plutôt 
Mekal (part. piel de n°92 avec le sens de consumpsit, 
perdidit), il tue, disperse. Ge sens me paraît confirmé 
et par l'attitude combattante, militaire des repré- 
sentations figurées du dieu, et par l'identification qui 
paraît en avoir été faite par les Grecs avec Apollon; 
le dieu solaire hellénique, on le sait, considéré sous 
un deses aspects, était aussi un dieuterrible, dont les 
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flèches semaient la maladie et la mort. Ce rappro- 
chement est autorisé par la découverte que M. Lang 
a faite, à Dali même, d'inscriptions grecques vo- 
tives, dédiées Âréx\wns Âpuxdatw; la coïncidence est 
trop frappante pour être fortuite; nous devons 
penser que les Grecs, établis à Idalion, ont trouvé 
une certaine analogie entre les caractères de Reshep- 
Mekal et ceux d'Apollon, une parenté semblable à 
celle que les Grecs de Citium avaient constatée 
entre Reshep-Khetz et Zeus Kéraunios. Quant à 
l'épithète d'« Amycléen», elle paraît avoir été ins- 
pirée par une simple coïncidence de son, car il ny 
a aucune comparaison à établir entre le nom sym- 
bolique de 55 et le nom géographique de Ây- 
x)aïos, ethnique d'une ville de Laconie qui renfer- 
mait un célèbre temple d'Apollon. M. Euting, qui 
admet ce rapprochement, croit pourtant que le dieu 
d'Idalion était une divinité protectrice, et dérive son 
nom du part. hiphil de 552, pris avec l'acception de 
«défenseur ». 

L'inscription est environ de l'année 380 av. J. C., 
en adoptant pour la deuxième dynastie phénicienne 
de Citium les dates que j'ai proposées (Mél. d'arch. 
orientale, p. 26). 

N° II. Le mot y» est nouveau; comme M. Eu- 
üng l'a très-bien reconnu, il désigne un objet de 
métal, base, trépied ou statue, repoussé au mar- 
teau. Le mot suivant y1n ne peut donc ici avoir 
que le sens «d'or»; il était nouveau pour M. Eu- 
üng; pour nous, il est connu par l'inscription de 
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Yehawmelek, roi de Gebal, dans la traduction de 
laquelle nous avons hésité entre le sens « d'or» et le 
sens de «sculpté» (Comptes rendus de l’Académie des 
inscriptions et belles-lettres, 1875, tirage à part, 
pages 9, 10). La première interprétation paraît 
maintenant devoir prévaloir. L'inscription est envi- 
ron de l’année 383 av. J. C. 

N° IL. La deuxième ligne, dont la fin est mu- 
tilée, est d’une interprétation difficile; le sens adopté 
par M. Euting paraît le plus probable. 

Le n° IV n'est qu'un fragment : il renferme un 
nom de mois nouveau 12 dont la prononciation, 
à défaut de toute indication, est assez difficile à 
déterminer ; le texte est environ de l'année 367 av. 
J. C.; le nom du roi, fils de Melekiaton, est mutilé. 
M. Euting a adopté la restitution que j'en ai pro- 
posée (inscr. 1 et 37 cit.), et lit avee moi jnvb», 
Pumiyatan ou Pamiathon, le nom de ce souverain. 
On me permettra de rappeler que cette restitution 
a été confirmée depuis par la découverte qu'a faite 
M. Pieridis, à Larnaca, d’un fragment d'inscription 
qui porte ce même nom propre, écrit avec l'ortho- 

graphe que j'ai déduite de la comparaison de la 
grossière copie de Pococke et des vestiges apparents 
sur l'autel de ma collection !. Je reproduis ici, 
d’après un estampage que m'a gracieusement envoyé 
M. Pieridis, ce fragment, qui n'a encore été publié 
nulle part?; les mots jn»%» }2, fils de Pumiathon, 


1 Mél. d'arch. orient. p. 15. 
2 J'ai seulement communiqué cet estampage à l’Académie des 
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sont indubitables; le personnage ainsi désigné n'est 
pas le roi de CGitium qui nous occupe. C'est sans 
doute un de ses contemporains. 

Le n° V est d’un grand intérêt; il renferme cer- 
taines difficultés que M. Euting ne me parait pas 
( avoir toutes résolues avec le même bonheur. 

A Le ligne. 1, il lit 15, zéyaw ou ziw, le nom du 


copiée, car sa forme ne répond à aucun des carac- 
tères du reste de l'inscription; je croirais plutôt 
lire x —tyar, nom du deuxième mois de l'année 
syrienne. 

Le titre 029b j1N, seigneur des rois, écrit cette fois 
en toutes lettres, confirme la lecture que j'ai pro- 
posée pour le titre n2?53N, donné à Ptolémée Soter 
dans l'inscription de Lapithos ?. 

Le souverain dont il est ici question est, suivant 
M. Euting, le fils et successeur de Soter, Ptolémée IT 
Philadelphe (285-247 av. J. C.); il déduit cette opi- 
pion de la comparaison des deux dates; l'année 31 
de Philadelphe correspond à l'an 254 av. J. C., ce 
qui fixerait l'ère dite de Gitium à l'année 31 1, chiflre 
trop peu différent de 312 pour que l'on ne puisse, 
d'après M. Euting, par des calculs rigoureux , arriver 
à démontrer que cette ère de Citium n’est autre que 
l'ère des Séleucides. Nous examinerons plus loin 
cette assertion, qui me paraît discutable, ainsi que 


41 
. Vele 2° ns L la première lettre ne sein pas fidèlement 
les 
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inscriptions et belles-dettres, dans la séance du 14 novembre 1874. 
(Comptes rendus, p. 293.) 
1 Mél. d'arch. ortent. p. 38. 
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le sens attribué par M. Euting à la deuxième ligne 
de l'inscription, et par suite à la signification géné- 
rale du texte. 

Avant d'essayer de le démontrer, on me permettra 
une réflexion générale qui s'applique à tous les textes 
votüfs découverts, jusqu'à présent, à Citium et à 
Idalion; leur rédaction est pour ainsi dire uniforme. 
Après un protocole qui renferme la date, vient 
une formule presque invariable ainsi concue : 


D N0 ‘D )n UN IN ‘D 


Chaque fois que cette formule se rencontre, 
M. Euting la traduit : Cet objet qu'a offert N est dédié 
à son dieu N. Cette tournure ne me paraît pas abso- 
lument correcte, et je crois qu'on rendrait plus 
exactement le sens de l'original en traduisant : Cet 
objet (ou ceci est l'objet qui) a été offert par N à son 
dieu N. Cette nuance, en apparence insignifiante, 
a son importance, car elle indique clairement la 
séparation qui existe entre le protocole et la for- 
mule qui forment deux membres de phrase distincts. 

Dans l'inscription qui nous occupe, la séparation 
est aussi nette que dans les autres textes de même 
nature; la formule dédicatoire commence au cin- 
quième mot de la ligne 3 par les expressions au plu- 
riel bnn 00bo, ces statues, qui correspondent exac- 
tement aux expressions sing. 1N DD, iN na des 
autres textes; tout ce qui précède ces mots appar- 
tient, suivant moi, au protocole. M. Euting en a 
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pensé autrement, il a reporté le commencement de 
la phrase dédicatoire aussitôt après la date, et il a 
été ainsi conduit non-seulement à supposer des 
noms propres d'une forme très-bizarre, mais à 
adopter une construction de phrase assez mal agencée 
et à conclure que les statues élevées par cette grand-- 
mère, pour le salut de ses petits-enfants et en vertu 
d'un vœu de leur père, étaient, non des images 
religieuses, mais les portraits de deux Grecs et d'une 
Phénicienne, sans rapport apparent de parenté avec 
aucun des membres de cette nombreuse famille. 

H faut, je crois, chercher une explication qui con- 
duise à des résultats plus plausibles; mais j'avoue 
qu’elle n’est pas facile à trouver et que l'incertitude 
de certains caractères ajoute encore à la difhculté 
d'interprétation; toute solution définitive devra donc 
être ajournée après l'étude directe du monument. 
Néanmoins, sans attendre cette vérification et en 
prenant pour bonnes les lectures mêmes de M. Eu- 
ting, je crois quon peut arriver à une interpréta- 
tion satisfaisante; je proposerais de considérer les 
seize lettres qui suivent »n2, à la ligne 3, comme 
la transcription littérale en lettres phéniciennes 
des mots grecs Ka»n@épos Àpouvbns PrhadEAQou, et 
jappliquerais cette qualification à la Phénicienne 
dont le nom et la filiation suivent. Nous avons 
dans l'inscription de Rosette (ligne 5, Ch. Lenor- 
mant, Essai sur le texte grec de l'inseript. R. p. 14) 
l'exemple d'une mention. semblable. Dans l'énumé- 
ation des fonctionnaires religieux éponymes qui 
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termine le protocole de ce texte célèbre se trouve 
une «Aria, fille de Diogène, canéphore. d'Arsinoë 
Philadelphe », citée entre une athlophore de Béré- 
nice Everosète et une prêtresse d’Arsinoë Philopator. 
Quoique la nature exacte des fonctions de ces per- 
sonnages nait pu être déterminée d'une manière 
satisfaisante, le fait de leur mention au protocole 
est constant; l'usage égyptien a pu d'autant plus 
naturellement prévaloir en Gypre que le souvenir 
de la reine Arsinoë y était plus fidèlement conservé; 
Ptolémée Philadelphe l'avait fixé lui-même par la 
fondation d'une ville portant le nom de celle qui 
fut sa sœur et sa femme. Un tempie y était construit 
(Strab. XIV, 6), dédié sans doute à la reine divi- 
nisée et desservi par un personnel féminin dont la 
dignitaire principale a pu, comme en Égypte, porter 
le titre de Kavn@épos À poivôns Diadé}Qou. Resterait 
à savoir si ces honneurs exceptionnels et cette orga- 
nisation officielle sont ou non contemporains de la 
Reine. Quoique l'esprit de flatterie qui régnait à la 
cour d'Alexandrie et le témoignage de l'inscription 
de Rosette où il est fait mention d'un «prêtre» du 
«dieu Épiphane », alors sur le trône, prouvent que 
les souverains d'Égypte se laissaient diviniser de 
leur vivant, j'hésite pourtant à penser que le culte 
d'Arsinoë ait été institué en Cypre avant la mort de 
cette princesse. Je suis porté à croire que les fonda- 
tions sacerdotales consacrées dans l'île à la mémoire 
d'Arsinoë ont fait partie dé l’ensemble de créations 
et de magnificences par lesquelles Ptolémée Phila- 
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delphe a voulu honorer le souvenir de sa compagne”. 
Ce fut en l'année 39 de son règne qu'il la perdit. 
Or, l'inscription de Dali a été gravée l'an 31 d'un 
Ptolémée; si donc nous sommes obligés de recon- 
naître que sa rédaction est postérieure à la mort 
d'Arsinoë, nous sommes conduits à la placer sous 
le règne d'un Ptolémée autre que Philadelphe, qui 
ait régné plus de trente et un ans. Deux Lagides 
seuls ont eu des règnes aussi longs : Ptolémée VI 
Philométor, trente-cinq ans (181-146 av. J. C.), et 
Ptolémée VIIT Soter IT, trente-six ans (1 17-81 av. 
J. C.). Suivant que l'on adoptera l’un ou l’autre de 
ces noms, le monument de Dali aura été exécute 
soit en l'année 150, soit en l’année 86 avant notre 
ère. Dans le premier cas, l'ère dite des «habitants 
de Citium » aurait pour point de départ l'année 207, 
dans le second cas, l’année 143. Ces dates ne cor- 
respondent à aucun fait saillant de l'histoire locale 
qui nous soit connu, et nous croyons prudent de 
nous abstenir de conjectures; c’est par l'étude directe 
du problème que la question pourra être résolue. 

ère de Citium devra préalablement être déter- 
minée, et c'est à la numismatique surtout qu'il 
faudra, je crois, demander les éléments de la solu- 
tion. 

Mais, si noussommes ainsi conduits à laisser dans 
l'incertitude la date exacte de notre inscription, 
nous croyons, par notre interprétation, en avoir 
donné le sens général. Nous nous écartons donc de 

! Vaillant, Histor, Ptolem. p. 36. 
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celui qui a été adopté par M. Euting; nous diffé- 
rons aussi de lui sur quelques points de détail. 
Ainsi, à la ligne 4, le * final du mot ‘3:33 nous 
paraît être le suffixe de la troisième personne fémi- 
nin; le verbe Nin*, étant à la troisième personne, 
s'oppose à un suffixe de la première personne. À la 
même ligne, je lis nw92v, et non nv, le nom 
d'un des petits-enfants de la donatrice. Enfin, à la 
ligne 5, le mot que M. Euting lit 2357, et traduit 
der Edle «le noble », jele lis 5, et le traduis le vœu. 

En résumé, je propose, jusqu'à nouvel examen 
de la pierre elle-même, de traduire ainsi qu'il suit 
ce curieux texte : 

«Le vi* jour du mois d'Iyar, de l’année xxx1 du 
seigneur des rois Ptolémée, fils de Ptolémée, la- 
quelle est l'année Lvi de (lère de) Citium, étant 
canéphore d’Arsinoë Philadeiphe Amatosir, fille de 
M..., fils d'Abdsousim, fils de Gad'at. 

« Ces statues ont été érigées par Batshalom, fille 
de Marihaï, fils d'Eshmunadon, pour ses petits- 
enfants Eshmunadon, Shallum et Abdreshep, tous 
trois fils d'Eshmunadon, fils de Nahami, fils de 
Gallab, (selon) le vœu fait par leur père Marihaï, 
de son vivant, à leur seigneur Reshep-Mekal. Qu'il 
les bénisse ! » 

Le n° VI est un fragment d'inscription analogue 
à la précédente, que M. Euting a restitué heureu- 
sement, en s'aidant des indications qu'elle fournit. 
Le seul chiffre qu'il ait laissé indéterminé est celui 
des unités de la date, emporté par la brisure du 


—#>( 16 }-e3— 
marbre; mais les dimensions de la lacune indiquent 
qu'il ne saurait être de beaucoup supérieur à deux. 

Le mot qui termine la ligne 4 v5N?, à son dieu, 
est parfaitement clair; nous l'avons déjà rencontré 
dans le texte n° II; c'est une expression désormais 
acquise; dès lors, je suis très-tenté de la reconnaitre 
dans la cinquième ligne de la deuxième inscription 
de Sidon, de ce texte dont j'ai le premier donné 
une interprétation que je suis tout disposé à aban- 
donner devant les progrès de la science. Depuis que 
la valeur véritable du » final, comme suffixe de la 
troisième personne, a été mise hors de doute, l'ex- 
plication générale que MM. Ewald, Lévy, Schlott- 
mann, Halévy ont, avec des nuances diverses, 
donnée de ce texte, ne peut plus être contestée. 
Il est évident que l'inscription débute comme celle 
d'Eshmunazar, et désigne la consécration à Asch- 
toret d'un terrain donné ou conquis par le roi de 
Sidon, Bodaschtoret, la deuxième année de son 
règne, La dernière ligne, en partie effacée, n’a pas 
encore été traduite d'une manière satisfaisante: les 
exemples qui précèdent autorisent à y voir les mots 
nonwsb sbnb, à sa déesse Aschtoret, qui terminent 
très-heureusement une formule de consécration. 

Il est encore des points de grammaire que les 
nouveaux textes d'Idalion éclairent ou confirment; 
mais je laisse à mon confrère, M. Derenbourg, et à 
son incontestable compétence le soin de les faire 
connaître aux lecteurs du Journal asiatique. 


QUELQUES OBSERVATIONS 


SUR 


LES SIX INSCRIPTIONS D’IDALION, 


PAR M. DERENBOURG:. 


I. Je pense qu'ici, comme dans les Citiennes I, 
XXXVIT et XXXVIIT, il faut lire 3799, à la place 
de 357, qu'adoptent M. de Vogüé et M. Euting. 
Les monnaies de Cypre portent }n°20n 42m, c'est-à- 
dire le nom de la dignité avant le nom propre. Les 
inscriptions répètent, en outre, après le nom propre, 
le mot 370, suivi du nom du pays sur lequel le roi 
régnait. On le voit dans le n° IT, où l'infinitif est 
impossible, et dans l'inscription de Sidon, où se lit 
la formule la plus étendue : x +55 x 2 v25m0. — 
Pour ;33N?, et la thèse, soutenue par M. de Vogüé, 
que Ba‘alrâäm, le père de Malkiyâtan, n'avait pas 
régné, le passage d’Aristote, cité par M. Euting, 
d’après lequel les fils et les frères des rois de Cypre 
portaient le titre de &vaures, tandis que les rois 
s'appelaient Baoseïs, est d'une grande importance. 
Peut-être le suffixe qui se trouve ici à la fin de ;3x 
«notre maître » servait-il à relever encore ce titre, 

1 C’est à ces observations qu'a été réduit un article que nous avions 
préparé sur la brochure intéressante de M. Euting. Le travail si re- 
marquable de mon savant confrère, qui a déjà rendu de si grands ser- 
vices à l’épigraphie cypriote, m’a permis de me borner à quelques 
critiques relatives à la grammaire phénicienne, et je réponds ainsi 
à la courtoise invitation que M. de Vogüé m'adresse à la fin de son 
memoire. 
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porté exceptionnellement par le père, dont le fils 
- avait fondé la dynastie au lieu de lui succéder sur 
le trône. — Nous remettons à une autre occasion 
ce que nous aurons à remarquer sur la manière 
dont M. Euting interprète la formule finale si fré- 
quente sur les tables votives de Carthage. 

IL. Pour le sens de y «or», nous avons à notre 
tour le témoignage d'une table votive inédite de 
Carthage, où figure un Bod'aschtôrét 323 nDD j2 
vonn «fils de Moséf, le fondeur d'or», peut-être le 
frère du Yâtanba‘al de l'inscription 44 de Maltzan, 
qui est également, d'après notre supposition «fils 
de Moséf, le fondeur d'or» !. — Le mot >p, quil 
faut peut-être lire Mirka', désigne probablement un 
objet déterminé, par exemple un baldaquin, comme 
le y»3 « firmament» de la Genèse. — On ne voit 
pas bien si M. Euting a rattaché 533 au nom de 
la divinité qui précède, ou à la date qui suit. Nous 
inclinons vers la première construction. Râschef- 
Mikal paraît avoir eu son sanctuaire à Idalion, 
comme Râschef-Hès à Citium. 

III. La traduction «en compagnie de mon père », 
sans que le père soit nommé, quelque ingénieuse 
qu'elle soit, ne me satisfait guère. M. Halévy me 
suggère la pensée que ‘3x pourrait bien être l’équi- 
valent de ‘38 «mes ennemis », et que le phénicien 


! Une autre inscription inédite de Carthage porte NÙN2A JDD, 
également avec l’article devant le nom de métal. Seulement le verbe 
700 «mélanger» était préférable pour le prob qui est le produit 
d'un composé de plusieurs métaux. 
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aurait la racine 15, à la place du verbe ù (cf. 
£ 
l'arabe Gi). La particule nx pour mx se lit égale- 
A 


ment sur l'inscription de Larnax-Lapitou, et sur celle 
de Djebaïl. — Pour xy* «se révolter», on peut, en 
dehors de l'arabe &y+, Comparer nt (Psaumes, 
GXLIV, 11), mot qui signifie révolte, 

V. M. Euting explique encore 052 comme un 
singulier, en rappelant l’'araméen xt. Mais nous 
avons déjà fait observer ! que l'araméen n'emploie 
ce mot qu'en opposition avec N9%, pour le jour, èn 
tant qu'il ne fait pas nuit, mais jamais pour un temps 
de vingt-quatre heures, qui sappelle nbr. C'est 
simplement le pluriel 2, qui, placé avant le 
nombre, est très-correct. — L'interprétation de 
095232, etc. donnée par M. de Vogüé, est incontes- 
table. M. Engel (Kypros, 1, 398) parle d’un temple, 
élevé au promontoire de Zephyrium, et dédié par 
Philadelphe à sa sœur et femme sous le nom de 
Aphrodite-Arsinoé. — M. de Vogüé avait parfaite- 
ment raison de rejeter la lecture de M. Euting 
°32 72 ?> «pour les fils de mon fils». C'est évidem- 
ment le y6d de la 3° personne que nous avons ici. 
Mais le phénicien répond-l à l'hébreu n32 ‘33 y, ou 
à 22 22 55? j235 est surtout en phénicien un com- 
posé, attesté maintenant définitivement par lins- 
cription de Byblos. Le pluriel est 03232 « petits-fils », 
qu'ils soient les fils d'un fils ou de plusieurs fils, et 
«ses petits-fils» ne peut donc être rendu que par le 


1 Journal asiatique, 1867, Il, 499. 


—+#2( 20 )e3— 

suffixe, ajouté au pluriel du nom. En hébreu, en 
parlant de Sara, il serait permis de dire n32 %32 ?y 
os 2py pns,; mais il faut incontestablement : vÿ 
png %32 3643 2py 122 932. [l résulte de ce qui pré- 
cède, que le suffixe » servait en phénicien aussi 
bien pour le masculin que pour le féminin, que 
le nom fût au singulier ou au pluriel!. La lec- 
ture était-elle la même? Certes non, mais nous 
ne discuterons pas ici cette question. — Dans la 
dernière ligne il faut lire 273 ;> üN 9737, avec le 
participe; le nom 7733 ne paraît pas correct. On 
serait bien tenté de lire 33 ;2 «(le vœu) qu'avait 
fait», si la formation d'un plus-que-parfait était 
attestée ailleurs qu'en arabe. 

VI. M. Euting a oublié de transcrire et de tra- 
duire une seconde fois ‘5n3j2, avant *5N5. Cette 
inscription paraît donc parler d'un cousin des trois 
frères mentionnés n° V; en d'autres termes, Asch- 
monädôn IT était le frère de Marihaï. 

1 +0p (NSP) est employé également pour un homme ou une 
femme qui dédie une table votive ; 3 est un exemple du suflixe 
masculin ajouté à un nom pluriel (D); \J3estla première preuve 
d'un même emploi pour le suflixe féminin , attaché à un nom pluriel. 
Au fond, 7, 2, 7 et 777, ne devaient guère se distinguer davan- 
tage dans l'orthographe phénicienne. — J'espère que cette conversion 
à l'opinion de M. Schlottmann , que M. Stade aurait pu connaître de- 
puis longtemps, s’il accordait un peu plus d'attention à ce qui se publie 
en France, le satisfera complétement : il verra que la religion à la- 
quelle on appartient n’est nullement engagée dans l'interprétation 


d'un suffixe! (Voy. Morgenländische Forschungen, 1875, p- 202, 
note.) 


IMPRIMERIE NATIONALE. — 1879. 


4 | 94 School of Theology 


at Claremont 


THEOLOGY LIBRARY 
@LAREMONT, CALIF. 


ANG | 


ANS ) 


Vogüé, Charles Pierre Melchoir, Marquis de, 
1829-1916. 
Six inscriptions phéniciennes d'Idalion. 
CParis? 1875] 
20p. 2kcm. 


Caption title. 

“Extrait du Journal asiatique (février-mars- 
avril 1875)." 

Includes bibliographical references. 


1. Inscriptions, Phenician. 2. Dali, 
Cyprus--Antiqui-  ties. I. Title. 
CCSC/mmb 


©1987 


«tar 
tester 
1e 44e 
MERE EST *æVà 
tata" 


“ 


Tes 


